بررسی آراء و نظرات "پی یر بوردیو"
به همراه خلاصه کتاب نظریه های کنش پییر بوردیو ترجمه مرتضی مردیها
 
پی یر بوردیو
بوردیو در دنگین (Denguin) جنوب شرقی پیرنه) در ۱۹۳۰ به دنیا آمد، پدربزرگش یك كشاورز و پدرش كارمند اداره‏ پست بود. او در سال ۱۹۶۲ با ماری ـ كلر بیزار ازدواج كرد و از او صاحب سه پسر شد، بوردیو در دانشسرای عالی شهر پاریس به خواندن فلسفه پرداخت. بعد از فارغ‏التحصیل شدن به مدت یك‌سال به شغل معلمی روی آورد. در طول جنگ الجزایر برای استقلال در سال‏های ۱۹۶۲-۱۹۵۸ و هنگامی كه او در ارتش فرانسه خدمت می‏كرد تحقیقی قوم‌نگارانه انجام داد كه به او اعتباری در جامعه‏شناسی بخشید. در سال ۱۹۶۴ مدیر مطالعات در اكول پراكتیك دِ اوته اتود شد و بر همین سكو بود كه زندگی حرفه‏ آینده‏ او پا گرفت و در سال ۱۹۸۱ جانشین ریمون آرون در كولژ دو فرانس شد (كه قبل از آنها در اختیار موریس هالبواكس و مارسل موس بود). در ۱۹۶۸، همراه لوك بولتانسكی، پژوهشنامه‏ علوم اجتماعی را راه انداخت و در سال ۱۹۹۳ مركز ملی تحقیقات علمی (CNRS) مدال طلایی را به‌عنوان عالی‏ترین جایزه به وی اعطا كرد. در ۱۹۹۶ جایزه‏ گافمن را از دانشگاه كالیفرنیا (بركلی) و در سال ۲۰۰۲ مدال هاكسلی را از انستیتوی انسان‏شناسی روستایی دریافت كرد. او همواره تلاش می‏كرد ایده‏های نظری‏اش را با تحقیق تجربی یعنی زندگی روزمره هماهنگ سازد و كار او را می‏توان جامعه‏شناسی فرهنگی یا یك نظریه‏ كنش نامید.
مقدمه:
مشاركت او در جامعه‏شناسی هم نظری و هم تجربی بود. مفاهیم كلیدی وی عبارتند از سرمایه و انواع آن عادت واره، عرصه ، قدرت و خشونت نمادین. از نظر بوردیو هریك از افراد در یك فضای اجتماعی چندبعدی موقعیتی را اشغال می‏كنند. افراد به‌وسیله‏ عضویت در طبقه‏ اجتماعی شناخته نمی‏شوند، بلكه به‌وسیله‏ مقداری كه از هر نوع سرمایه در اختیار دارند شناخته می‌شوند. بوردیو از اینكه نقش یك روشنفكر یا یك دانشمند اجتماعی متکبر و خودخواه را ایفا كند، احساس ناراحتی می‏كرد و اگرچه او سرسپرده، هیچ حزبی نبود، اما به‌خاطر فعالیت‏ها و دلمشغولی‏های سیاسی‏اش معروف بود. او از كارگران در مقابل نخبگان سیاسی و سرمایه‏داری نئولیبرالیسم دفاع می‌كرد. به‌خاطر استقلالش، حتی به‌عنوان دشمن حزب چپ فرانسه شناخته می‏شد، حزب سوسیالیست فرانسه به‌گونه‏‌ای تحقیرآمیز اصطلاح چپ بوردیوی را استعمال می‏كرد. 
بعضی از نتایج تجربی كارهای او عبارتند از:
نشان دادن اینكه علی‌رغم آزادی آشكار انتخاب در هنر، ترجیحات هنری افراد (مثلا موزیك كلاسیك، راك یا سنتی)‏ به میزان بسیار زیادی با موقعیت اجتماعی افراد پیوند خورده است و  نشان دادن اینكه ظرافت‏های زبانی مثل لهجه، صرف و نحو، هجی كردن و سبك نگارش ـ كه همه از عناصر سرمایه‏ فرهنگی هستند ـ عامل مهمی در تحرك اجتماعی (مثل گرفتن دستمزد بالا، به دست شغل مناسب) هستند. 
پیر بوردیو در كارهایش بر این مساله تاكید می‌كند كه چگونه طبقات اجتماعی، مخصوصا طبقات حاكم و روشنفكر، امتیازات اجتماعی‏شان را طی نسل‏های متمادی حفظ می‏كنند، علی‌رغم این افسانه كه در جامعه‏ پساصنعتی معاصر، برابری فرصت‏ها و تحرك بالای اجتماعی از طریق آموزش امكان‏پذیر است. او با این که جامعه را نسبت به جوامع گذشته پیشرفته تر می داند معتقد است جامعه امروزی درگیر نوع جدیدی از اشرافیت و سلطه است که توسط دولت بر جامعه تحمیل می شود اما مانند جامعه قدیم نه به صورت خشن و زور بلکه به صورتی نرم و کاملا نامحسوس و آموزش و پرورش و تحصیلات نقش بزرگی در غلبه این سلطه بر جامعه  داشته است.
بوردیو نویسنده‏ بسیار پركاری بود كه صدها مقاله و بیش از ۳۰ جلد كتاب به رشته تحریر درآورد و تقریبا همه آنها، به انگلیسی ترجمه شده است. سبك او در ترجمه‏ انگلیسی فشرده است اما در فرانسه و كشورهای همسایه‏اش، به استثنای انگلیس، سبك او برازنده و نافذ به‌شمار می‏آید. 
تاثیرات
بوردیو در پای نهادن نظریه‏اش از آراء لودیوک وینگنشتاین، موریس مرلوپونتی، ادموند هوسرل، گئورک کانگهایم، کارل مارکس، گاستون باشلارد، ماکس وبر، امیل دورکیم، و نوبرت الیاس استفاده نموده است. بوردیو وامدار بسیاری از جامعه‏شناسان كلاسیك است و به نوعی آنها را با هم تركیب كرده است. او از ماكس وبر اهمیت نظام‏های سلطه و نمادین در زندگی اجتماعی و همچنین مفهوم نظم اجتماعی كه در نهایت توسط او به نظریه‏ عرصه‏ ترجمه شده است را وام گرفته است. از ماركس مفهوم سرمایه را اخذ كرده و آن را به همه‏ صور فعالیت‌های اجتماعی و نه‌تنها اقتصاد تعمیم داده است. و درنهایت از دوركیم جبریت خاص او را و از مارسل موس و كلودلوی اشتراوس، سبك ساختارگرایانه را به ارث برده است تا بر نقش ساختارهای اجتماعی در بازتولید خود تاكید كند. به هر حال، بوردیو به‌گونه‌ای‏ انتقادی از این تحلیل دوركیمی‏ها برای تاكید بر نقش عاملیت اجتماعی در عمل، در درون ساختارهای اجتماعی و نظام‏های نمادین، استفاده می‏كند. او علاوه‌بر این تاكید می‏كند كه بازتولید ساختارهای اجتماعی هماهنگ با منطق ساختاری عمل نمی‏كند. 
اما نباید از تاثیرات فلسفی بر بوردیو غافل ماند: موریس مرلوپنتی و پدیدارشناسی ادموند هوسرل نقش حیاتی در تنظیم توجه بوردیو به بدن، كنش و تمایلات كنشی (كه در نظریه‏ بوردیو درباره‏ طبیعت‏ ثانویه یافت می‏شود) داشته است.
كار بوردیو تلاشی است برای فراگذشتن از یك‌سری گزاره‏هایی كه در علوم اجتماعی وجود دارد (مثل عینیت‏گرایی/ ذهنیت‏گرایی، خرد/ كلان، جبر/ اراده) و این كار را مخصوصا با نوآوری‏های مفهومی‏اش انجام می‏دهد. مفهوم طبیعت ثانویه، سرمایه و عرصه، درواقع برای چنین مقاصدی ابداع شده‏اند.
مفاهیم بوردیویی!!
سرمايه :
سرمايه عبارت است از كار انباشته (در شكل ماديت يافته يا شكل متجسّد و پيكريت يافته آن ) كه وقتي بر مبنايي خصوصي ،يعني انحصاري ،به تصرف عاملان يا گروه هايي از عاملان در مي آيد آنان را قادر مي سازد تا نيروي اجتماعي را در شكل كار عينيت يافته يا جان دار به تصرف در آورند . سرمايه نيرويي است كه كتيبه وار در ساختار عيني و ذهني نوشته شده ،ولي در عين حال اصل با طني است كه در زمينه اتكاي قاعده مندي هاي فطري جهان اجتماعي است . 
بورديو سرمايه را منبعي مي داند كه قدرت به بار مي آورد و آن را به 4 نوع تقسيم ميكند:
1-سرمايه اقتصادي تشابه زیادی با مفهوم مارکسی کلمه سرمایه دارد و شامل سرمایه تولیدی می‏‌گردد که می‏‌تواند برای تولید اشیا و خدمات به‌کار آید.
2-سرمايه فرهنگي كه مجموعه اي از كيفيات فكري است و به سه شكل ديده ميشود:الف)امكانات پردوام مثل توانايي سخن گفتن در برابر جمع. ب)به صورت عيني همچون كالاي فرهنگي مثل داشتن تابلو و آثار هنري. ج)به صورت نهادي يعني آنچه كه توسط نهادها ضمانت اجرايي بيابد مثل عناوين و مدارك تحصيلي.(زنجاني زاده،مقاله مقدمه اي بر جامعه شناسي پي ير بورديو،مجله علوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد1383 ص36) در ادامه بیشتر به این بخش پرداخته خواهد شد.
3- سرمايه اجتماعي عبارت است از شبكه اي از روابط فردي و جمعي كه هر فرد يا جمعي در اختيار دارد. اين تعريف باعث مي شود تا اولا‍‍ً فضاي مفهومي سرمايه اجتماعي محدودترشودوثانياًآنرا از ساير انواع سرمايه ها به ويژه سرمايه هاي فرهنگي و نمادين جدا نمايد .
از نظر بورديو سرمايه اجتماعي به عنوان شبكه اي از روابط وديعه اي طبيعي يا اجتماعي نيست بلكه در طول زمان براي كسب آن بايد تلاش كرد . به تعبير او سرمايه اجتماعي محصول نوعي سرمايه گذاري فردي يا جمعي ،آگاهانه يا نا آگاهانه است كه به دنبال باز توليد آن گونه روابط اجتماعي است كه مستقيماً در كوتاه مدت يا بلند مدت قابل استفاده هستند . 
4- سرمايه نمادين كه  مجموعه آداب وابسته به افتخار يا حق شناسي است كه به يك فرد يا گروه تعلق مي گيرد به عبارت دیگر: سرمایه‏ی نمادین بیان‏کننده هرگونه تفاوت بین اشخاص است. مثلاً دو نفر سرمایه‏ی اقتصادی دارند اما تفاوت در مقداری که از این نوع سرمایه دارند، باعث می‏شود که سرمایه‏ی نمادینشان با هم متفاوت باشد. سرمایه‏ی نمادین ممکن است به عنوان شاخه یا زیرمجموعه‏ی سرمایه فرهنگی به حساب آید، و مقدار تمایز از طریق قرینه‏ی زیبایی‏شناسی عالی بدست می‏آید. سرمایه‏ی نمادین ممکن است در محیط شناخته شده یا شهری یک شهرک به عنوان بخشی از ارزش‏های مبادله‏ی که می‏تواند به آن محتوی نمادین نسبت داده شود، جای داده شده باشد . در واقع سرمایه نمادین سرمایه ای است که شامل کاربرد نمادهایی می‏‌گردد که فرد به‌کار می‏‌گیرد تا به سطوح دیگر سرمایه خود مشروعیت بخشد.
بورديو تأكيد مي كند كه سرمايه فرهنگي وسرمايه اجتماعي را نمي توان كاملاًبه سرمايه اقتصادي تقليل داد . سرمايه اقتصادي ،به عنوان مثال سرمايه گذاري در املاك يا اوراق بهادار ،مستقيماً مي تواند به پول تبديل شود و سرمايه فرهنگي و اجتماعي تنها در شرايط خاصي مي توانند به سرمايه اقتصادي تبديل شوند . براي نمونه ،سود اقتصادي حاصل از مدرك تحصيلي ،وابسته است به اين كه يك نفر چقدر از سرمايه اجتماعي براي گرفتن مشاغل مهم تر و مورد توجه تر برخوردار است . 
سرمايه فرهنگي
تعميم ايده نفع مذهبي وبر به بورديو اين اجازه را مي‌هد كه مفاهيمي چون “سرمايه مذهبي” و “سرمايه فرهنگي” را به‌عنوان اشكال غيرقابل تقليل قدرت، ولي قابل مبادله با سرمايه اقتصادي، ايجاد كند. بورديو  هنگامي كه، منابع با تبديل شدن به اهداف مبارزه به عنوان منابع ارزشمند، به مثابه “رابطه اجتماعي قدرت” عمل مي‌كنند، آنها را سرمايه تصور مي‌كند. مفهوم “سرمايه مذهبي” بورديو  به ايده وبر در مورد صلاحيت مذهبي نزديك است. اين مفهوم بيانگر “كار نمادين انباشته” و با “تشكيل ميدان مذهبي” مرتبط است كه در آن يك گروه از متخصصان مذهبي قادر به انحصاري كردن و اداره خدمات و كالا‌هاي مذهبي‌اند. سرمايه مذهبي يك منبع قدرت است چون اشاره بر شكلي از “سلب مالكيت عيني” از طريق به وجود آوردن مردم “عوام” دارد، آن مردمي كه براساس تعريف فاقد آن منبع ارزشمندي هستند كه توسط متخصصان كنترل مي‌شود، ولي به آن نياز دارند. مفهوم سرمايه فرهنگي بورديو منابع متنوعي نظير تسهيل كلامي، آگاهي فرهنگي عمومي، اولويت‌هاي زيبايي‌شناختي، معرفت علمي و، اعتبار تحصيلاتي را دربر مي‌گيرد. او معتقد است كه فرهنگ (در گسترده‌ترين معناي اين واژه) مي‌تواند به يك منبع قدرت تبديل شود.
بنابراين، بورديو با تعميم منطق نفع شخصي به ميدان غيرمادي كه در آنجا او وجهه، افتخار، دانش و صلاحيت‌هاي علمي را به عنوان شكل‌هايي از سرمايه برمي‌شمارد، از خصوصيت غيرقابل تقليل نمود‌هاي فرهنگي به شكل‌هايي از قدرت دفاع مي‌كند. براساس ديدگاه بورديو، بازيگران راهبرد‌هاي سرمايه گذاري در كالا‌هاي فرهنگي را عيناً همانند سرمايه‌گذاري در كالا‌هاي اقتصادي دنبال مي‌كنند. افراد، خانواده‌ها و گروه‌ها مي توانند اقلام فرهنگي و اقتصادي جمع كنند. افزون بر اين، امتياز و وجهه مي‌تواند به‌صورت سرمايه بين نسل‌ها از طريق اشكال سرمايه فرهنگي منتقل شود. خانواده‌هايي كه در آموزش عالي فرزندان خود سرمايه گذاري مي‌كنند يك شكل فرهنگي از سرمايه گذاري را تعقيب مي‌كنند تا شرايط مادي نسل‌هاي آينده خود را حفظ كنند يا افزايش دهند. به اين ترتيب بورديو مطرح كردن منابع غير مادي ارزشمند را به عنوان شكل‌هايي از سرمايه به‌طوري كه بتوان آنها را در ازاي كسب سود انباشت، مبادله و سرمايه گذاري كرد، مفيد مي‌داند. بورديو استدلال مي كند كه وظيفه مهم جامعه‌شناسي بررسي توليد، جريان و مصرف اشكال متنوع سرمايه افتصادي و فرهنگي است. تحت چه شرايط و به چه نرخي اين اشكال متمايز سرمايه متقابلاً به اشكال قابل تبديل قدرت مبدل مي‌شوند؟
بايد بين مفهوم سرمايه فرهنگي بورديو و مفهوم سرمايه انساني گري بيكر (1976) تفاوت قايل شد. بورديو، بر خلاف نظريه‌پردازان سرمايه انساني، به تنوع مبتني بر طبقه هم در معاني و هم در كاربرد‌هاي انواع مختلف سرمايه مي پردازند. به علاوه، نظريه كنش انساني بورديو كه از مفهوم هابيتوس2 او اخذ مي‌شود با فرضيه‌هاي انسان‌شناختي در مورد ديدگاه بازيگر عقلاني موافق نيست. بازيگران بورديو راهبرد‌هايي را دنبال مي‌كنند اما نه به‌عنوان بازيگراني كه آگاهانه از ابزار‌هاي محدود براي دستيابي به اهداف مورد نظر حداكثر استفاده را مي‌برند. گزينه‌هاي آنها، گزينه‌هايي گرايشي، عملي و ضمني هستند كه مواجهه بين سرمايه انباشته و گرايش‌هاي مشابه از جامعه‌پذيري پيشين و فرصت‌هاي حال و محدوديت‌هاي ميدان‌ها عمل بازيگران را باز مي نمايانند.
مفاهيم سرمايه و نفع نمادين بورديو، هم‌چنين بايد از ديدگاه “جعبه ابزاري” رسوم فرهنگي آن سوئيد لر (1986) تميزداده شود. هر چند شباهت هر دو نظريه بيش تر در تأكيد بر عامل و ويژگي‌هاي عملي فرهنگ است تا بر هنجارها و ارزش‌ها، اما بورديو كم‌تر از سوئيد لر كنش فرد را داوطلبانه مي‌داند و بر حضور گروه در كنش فرد تأكيد مي‌كند. به علاوه، بورديو بيش‌تر از سوئيد لر بر بعد قدرت منابع فرهنگي و ظرفيت آنها براي تشكيل سلسله مراتب اجتماعي تأكيد دارد.
قدرت نمادين
بورديو براي بسط نظريه قدرت نمادين، از مفاهيم كاريزما و مشروعيت وبر كمك مي‌گيرد. اين نظريه بر نقش فعالي كه فرضيه‌هاي پذيرفته شده در تشكيل و حفظ روابط مبتني بر قدرت بازي مي‌كنند تأكيد مي‌گذارد. بورديو هم‌چون وبر معتقد است كه اعمال قدرت به مشروعيت نياز دارد. بورديو استدلال مي‌كند كه منطق نفع شخصي كه زيربناي همه رسوم ـــ مخصوصاً رسوم حيطه فرهنگي ـــ را تشكيل مي‌دهد به اشتباه به عنوان منطق “عدم نفع” تشخيص داده مي‌شود. از نظر بورديو سوء تشخيص، هم‌چون ايده “آگاهي كاذب” در سنت ماركسيستي، مفهومي مهم و نشانه “انكار” منافع سياسي و اقتصادي موجود در مجموعه‌اي از رسوم است. بنابراين بورديو مي‌گويد كه رسوم نمادين، توجه را از اين ويژگي كه رسوم منافعي دارند منحرف مي‌كنند و در نتيجه به ايفاي نقش آنها به عنوان فعاليت‌هاي بدون منافع كمك مي‌كنند. منبع و فعاليت‌ها قدرت نمادين يا مشروعيت كسب مي‌كنند تا جايي كه از منافع مادي اساسي جدا مي‌شوند و از اين رو به اشتباه به عنوان نماينده اشكال فعاليت‌ها و منابع بدون منافع تشخيص داده مي‌شوند. افراد و گروه‌هايي كه مي‌توانند خود را از گروه‌ها و افرادي كه داراي منافع شخصي هستند به گروه‌ها و افرادي كه منافعي ندارند تغيير دهند، به گفته بورديو به كسب “سرمايه نمادين” نايل مي‌شوند. سرمايه نمادين، “سرمايه انكار شده” است. اين سرمايه، روابط مبتني بر “منافع” بنيادين را كه با آنها مرتبط است، با مشروعيت دادن به آنها، پنهان مي‌كند. به اين ترتيب سرمايه نمادين شكلي از قدرت است كه نه به‌عنوان قدرت بلكه به عنوان تقاضا‌هاي مشروع براي به رسميت شناخته شدن، احترام، اطلاعات يا خدمات ديگران مشاهده مي‌شود.
كار نمادين
از نظر بورديو، توجه وبر به توليدكنندگان مذهبي، كليدي براي درك اين نكته است كه چگونه روابط مبتني بر منافع جهت ايجاد سرمايه فرهنگي، به روابط مبتني بر عدم منافع مبدل مي شوند. كار نمادين متخصصان است كه روابط مبتني بر قدرت را به شكل‌هايي از امتيازي كه منافعي ندارد در مي‌آورد. تحليل وبر از ” اخلاقي سازي” “سامان بخشي” نياز‌هاي مذهبي بورژوازي در حال ظهور شهري به‌عنوان حاصل كار متخصصان مذهبي را به‌عنوان بينشي ويژه، برجسته مي‌كند. كار مذهبي متخصصان برداشت‌هايي مذهبي از شرايط اجتماعي ويژه موجوديت گروه‌هايي خاص را ايجاد مي‌كند. كار نمادين، از طريق تغيير شكل روابط مبتني بر منافع به معنا‌هايي كه منافعي ندارند قدرت نمادين ايجاد مي‌كند.
بنابراين بودريو نقش مهمي براي توليدكنندگان نمادين (براي مثال، هنرمندان، نويسندگان، معلمان، روزنامه‌نگاران و كارمندان) در ايجاد مشروعيت براي نظام اجتماعي بوسيله توليد سرمايه نمادين از طريق كار نمادين، قايل است. البته مسلماً اين نقشي است كه ماركس براي ايدئولوژي قايل است اما بورديو با تأكيد بر كار نمادين مي‌خواهد پافشاري كند كه ايدئولوژي يك ساخت معين نيست بلكه مستلزم ساخت فعال است. به علاوه، بورديو معتقد است كه انجام دادن اغلب رسوم روزمره بدون سوء تشخيص منافع عيني آنها امكان‌پذير نخواهد بود. به‌عنوان مثال، تبادل هدايا اگر در جهاتي از سوء تشخيص منافع عيني آنها در كار نباشد مي‌تواند به مبادله مالي تغيير شكل دهد. بنابراين قدرت نمادين هم‌چون بعدي لاينفك از رسوم است. اگر چه بورديو زباني اقتصادي به كار مي‌گيرد، ولي تأكيدش بر ضرورت قدرت نمادين در رسوم جايگاه او را از يك ديدگاه منفعت طلبانه متمايز مي‌كند.
ميدان (زمينه)
بنا به تعريف بورديو يك ميدان ،عرصه اي اجتماعي است كه مبارزه ها يا تكاپو ها بر سر منابع و منافع معين و دسترسي به آنها در آن صورت مي پذيرد . ميدان ها با اقلامي تعيين و تعريف مي شوند كه محل منازعه و مبارزه هستند . كالاهاي فرهنگي ( سبك زندگي ،مسكن ، تمايز و تشخص فرهنگي ( تحصيل ) اشتغال ،زمين ،قدرت ( سياست ) ،طبقه اجتماعي ،منزلت يا هر چيز ديگري و ممكن است به درجات متفاوتي خاص مي باشند. هرميدان ،به دليل محتواي تعريف كننده ي خود ،منطق متفاوتي و ساختار ضرورت و مناسبت  بديهي انگاشته ي متفاوتي دارد كه هم محصول و هم توليد كننده ريختاري است كه مختص و در خور آن ميدان است . 
ميدان نظام ساخت يافته ي موقعيت هايي است - كه توسط افراد يا نهاد ها اشغال مي شود – كه ماهيت آن تعريف كننده ي وضعيت براي دارندگان اين موقعيت هاست . ميدان هم چنين نظام نيروهايي است كه بين اين موقعيت ها وجود دارد . يك ميدان از درون بر اساس روابط قدرت ساخت مي يابد .
ساختمان ذهني ( منش ) 
 ساختمان ذهني به ساختار ذهني يا شناختي اطلاق مي شود كه از طريق آنها با جهان اجتماعي برخورد مي كنند . انسانها داراي يك رشته از طرح هاي ملكه ذهني شده اند كه با آنها جهان اجتماعي شان را درك و فهم و ارزشيابي مي كنند و از طريق همين طرح ها ي ذهني آدمها عملكردهايشان را توليد كرده و آنها را درك و ارزش گذاري مي كنند . ساختمان ذهني محصول ملكه ذهن شدن ساختارهاي جهان اجتماعي و همان ساختارهاي اجتماعي تجسم يافته وملكه ذهن شده است . ساختمان ذهني در نتيجه اشغال بلند مدت يك جايگاه اجتماعي در داخل جهان اجتماعي شكل مي گيرد و متناسب با ماهيت جايگاه افراد در جهان اجتماعي تغيير مي پذيرد . براي همين افراد گوناگون ساختمان ذهني واحدي در جامعه ندارند ،بنابراين افراد با جايگاه يكسان ساختمان ذهني مشابهي نيز دارند . بورديو ساختمان ذهني را ديالتيك ملكه ذهن شدن عوامل خارجي و خارجي شدن عوامل دروني توصيف مي كند . 
مفهوم ساختمان ذهني آنچه را كه انسانها بايد بينديشند و بايد بكنند تنها پيشنهاد مي كند ،انسان ها راههاي خاص را آگاهانه برمي گزينند ،گرچه اين فراگرد تصميم گيري عملكرد ساختمان ذهني را منعكس مي سازد ،ساختمان ذهني اصولي را فراهم مي سازد كه آدمها بر پايه آنها گزينش مي كنند و تمهيداتي را كه در جهان اجتماعي به كار مي برند انتخاب مي كنند ،به گفته بورديو انسانها خرفت نيستند با اين همه آدمها كاملاً هم عقلاني نيستند . بلكه به گونه اي خرد مندانه اي عمل مي كنند و ادراكي عملي دارند . انسانها منطقي براي عمل كردن دارند كه اين منطق همان منطق عملكرد است . 
عرصه
يك عرصه نوعي قلمرو زندگي اجتماعي است كه داراي قواعد سازماندهي خاص خود است ،مجموعه اي از موقعيت ها را فراهم مي كند و حامي كنش هاي مرتبط با آن موقعيت هاست و مشاركت كنندگان عرصه هاي اجتماعي درست همانند بازيگران يك بازي ،در موقعيت هاي متفاوتي قرار دارند . مثلاً وكيلي در يك شهر كوچك و قاضي ديوان عالي هر دو در عرصه ي حقوقي مشاركت دارند ،اما موقعيت هاي متفاوت آنان فرصت هاي متفاوتي در اختيارشان قرار مي دهد و باعث مي شود استراتژي متفاوتي برگزينند . از نظر بورديو كنش موجود در يك عرصه صرفاً بازتاب مكانيكي موقعيت هاي تثبيت شده نيست ، بلكه محصول انواع طرح هاي متضاد موضع گيري است . بوردیو در این عقیده‏ی وبر سهیم است که جامعه را نمی‏توان صرفاً براساس طبقات اقتصادی و ایدئولوژی تحلیل نمود. قسمت عمده‏ی کار او به نقش مستقل عوامل فرهنگی و آموزشی مربوط می‏شود. بوردیو، در عوض تحلیل جوامع براساس طبقات، از مفهوم عرصه استفاده می‏کند: یک محیط اجتماعی که در آن افراد مانور می‏دهند و مشغول به دنبال کردن منابع مطلوبی هستند.عرصه مجموعه‏ی از موقعیت‏های اجتماعی است (مثل حرفه‏ی همچون حقوق) که از درون براساس روابط قدرت ساختار یافته است (مثل تفاوت قدرت قاضی و وکیل). به طور واضح‏تر باید گفت که عرصه یک میدان اجتماعی برای کشمکش بر سر تخصیص انواع مشخصی از سرمایه است ـ سرمایه از هر نوع که باشد برای عاملان اجتماعی بااهمیت شمرده می‏شود (مثال آشکار سرمایه‏ی پولی است) عرصه‏ها که هم بصورت عمودی و هم بصورت افقی سازمان یافته‏اند. به این معنا که شباهت زیادی به طبقات ندارند، و اغلب خودسالارند و انواع متفاوتی از بازی اجتماعی را دارا هستند. عرصه‏ی قدرت مخصوص همان عرصه است و کشمکش‏های درون آن ”میزان مبادله‏ی“ شکل‏های مختلف سرمایه‏ی نمادین فرهنگی یا جسمانی را درون آن عرصه کنترل می‏کند. عرصه بوسیله‏ی تمایزهای عقلانی موقعیت کنشگران اجتماعی ساخته می‏شود و مرزهای هر عرصه در جاهای که تاثیرات عرصه به پایان می‏رسد، علامت‏گذاری می‏شود. عرصه‏ها ممکن است به هم پیوسته و یا خودسالار باشند (مثلاً: جدایی قدرت بین قاضی و قانون‏گذار را در نظر بگیرید) و جوامع بسیار پیچیده، جوامع ”بسیار تمایزیافته‏ی“ هستند که عرصه‏های بسیاری دارند. عرصه براساس اصول بنیادی"دیدن و تقسیم کردن" (برای مثال تقسیم‏بندی میان ذهن و بدن یا زن و مرد) یا " قوانین" دسته‏بندی تجربه که بر کنش‏ها و تجارب درون یک میدان فرمان می‏راند ساخته می‏شوند. هنجارهای تشکیل‏دهنده یک عرصه اغلب غیرقابل تقلیل به هنجارهای تشکیل دهنده ی سایر عرصه‏ها است. همانطور که قبلاً ذکر شده است اختلاف بین هنجارهای عرصه زیبایی‏شناسی سرمایه‏ی فرهنگی را ارزشمند می‏سازد و موجب ترغیب سرمایه‏ی اقتصادی می‏شود و هنجارهای عرصه اقتصادی سرمایه ی اقتصادی را ارزشمند می‏سازد. عامل‏ها در یک عرصه‏ی مخصوص نه به شیوه‏ی آشکار، بلکه به صورت قبول  شرایط عملی، که در ”حین انجام بازی“ آشکار می‏شود، شرکت می‏کنند. پذیرفتن شرایط عرصه و کسب منافع و سرمایه‏های تعیین‏شده در عرصه، توهم نامیده می‏شود.
طبیعت ثانویه
بوردیو مفهوم طبیعت ثانویه را از مارسل موس وام گرفته است ـ اگرچه این مفهوم در آثار ارسطو، نوربرت الیاس، ماکس وبر و وادموند هوسرل نیز دیده می‏شود ـ و از آن به شیوه ی کم و بیش سیستماتیک، در تلاش برای حل مسئله‏ی ریشه‏دار در علوم انسانی استفاده می‏‏کند: عینیت‏گرایی و ذهنیت‏گرایی. طبیعت ثانویه را می‏توان به عنوان مجموعه‏ی از خصلت‏ها تعریف نمود طرح‏واره‏های پایدار اکتسابی ادراک، تفکر و کنش) عاملان فردی این طبیعت ثانوی را در پاسخ به شرایط عینی که با آن روبرو می‏شوند، بوجود می‏اورند. از این راه تئوری‏های بوردیو ساختارهای اجتماعی عینی را با به ساختارهای ذهنی یا همان تجربه‏ی ذهنی عاملان القاء می‏کند. زیرا عرصه اجتماعی عینی نیازمندی‏های مشارکت‏کنندگانش را برای عضویت، مثل صحبت کردن، در درون عرصه تعیین می‏کند. بدین وسیله ساختار اجتماعی عینی به مجموعه‏ی مشخصی از خصلت‏های جسمانی و شناختی آمیخته می‏شود و ساختارهای ذهنی کنش عاملان با ساختارهای عین و ضروریات موجود میدان اجتماعی متناسب می‏شود و یک رابطه‏ی دوکسایی ظهور می‏کند.دوکسا (Doxa) اعتقاداتی بدون فکر، عمیق و بنیادی هستند که در کل جهان بدیهی انگاشته می‏شوند و کنش‏های عاملان و عمل فکر کردن در درون یک عرصه خاص را شکل می‏دهد. دوکسا تمایل دارد از تنظیمات اجتماعی عرصه حمایت کند، بنابراین سلطه را مورد حمایت قرار می‏دهد و موقعیت سلطه را بدیهی و قابل قبول تصور می‏نماید. از این رو، مجموعه‏ای از فهم و درک که طبیعت ثانوی را شکل می‏دهد تمایل دارد که ساختارهای بسیاری از عرصه را بازتولید کند. بنابراین بوردیو طبیعت ثانویه را به مثابه کلید بازتولید اجتماعی به حساب می‏آورد زیرا طبیعت ثانویه در تولید و تنظیم کنش‏های که زندگی اجتماعی را شکل می‏دهد، نقش مرکزی دارد.
 
 
 
خلاصه مطالب کتاب نظریه کنش
نوشته: پی یر بوردیو
مترجم: مرتضی مردیها
اونیورنالیسم (عام گرایی) که نتیجه گریزناپذیر نظریه کنش عقلانی است از موارد حملات بوردیو است.از نظر او عام گرایی ایدئولوژی سلطه است چرا که آنچه کنشگران را در انتخاب هایشان هدایت می کند دلایل عملی (نیمه خودآگاه و حس ششمی) است که محصول تربیت و تجربه ی عملی در حوزه اجتمتعی خاص آنان است نه دلایل عام عقل محاسبه گر که هویت استعلایی و فراروندگی و در نتیجه جهان شمول دارد(جهان شمول امری است که اختصاص به فرد و موقعیتی خاص ندارد، متکی بر مشترکات است و می تواند در حد یک ملت، نژاد، جماعت همه گیر باشد.).
تحلیل ساختاری پیر بوردیو با مفاهیم نظری جدید همراه است! منظور بوردیو از  dispositions  corporals آمادگی هایی است که بر اثر انتقال ساختارها از بیرون انسان به درون انسان به صورت اجتماعی برای اعضای یک حوزه فراهم می شود و عینکی جلوی چشم آنها می گذارد تا واقعیت ها را به گونه ای خاص ببینند! 
واقعیت شبکه ای از روابط است؛ 
بوردیو با خوانشی ذات گرا که تحلیل ساختاری(رابطه ای) را جانشین می کند مخالف است.قرائت ذات گرا(واقع گرا) هر عملی را به خودی خود و برای خود مورد ملاحظه قرار میدهد و آن را متفاوت از جایگاه اجتماعی افراد و سلیقه و رفتار آنها می داند.
دنیای تفکر ذات گرا که دنیای حس مشترک و برداشت عامیانه است فعالیت جمع خاصی افراد در شرایط زمانی و مکانی خاص را بعنوان اوصاف ذاتی آنها معرفی می کند! و محور خود را نوعی ذات و جوهر زیست شناختی و فرهنگی قرار میدهد.این نگرش منجر به خطا؛ در مقایسه دوره های متوالی یک جامعه مشخص به بار می آید. در کتاب تمایز؛ بوردیو  تطابق میان فضای طبقات اجتماعی و فضای رفتاری هر یک وجود دارد، مثلا فضای طبقه برتر چه نوع سرگرمی، نوشیدنی و ... را ترجیح می دهند.
اینکه حالا ویژگی و ورزشی خاص را که در شرایطی خاص با طبقه ای خاص پیوند خورده است را جزء خصائل ذاتی آن بدانیم اشتباه است زیرا این مسئله صرفا یک رابطه هم شکلی با یک رشته از فعالیت ها( مثلا بازی گلف یا نواختن پیانو) یا ثروت ها(مثلا یک منزل ییلاقی اضافی) است که زیر چتر واحدی گرد می آیند و هویت مشترک می یابند چون به آن جمع خاص پیوند خورده اند. این فرمول اولین شرط یک خوانش معتبر از تحلیل رابطه میان جایگاه اجتماعی، امکانات و موضع گیری هاست.
فضا مجموعه ای از مواضع متمایز و هم زیست بیرون از یکدیگر است که به وسیله بیرونیت متقابل از هم و بوسیله ی روابطی که نظم را نشان میدهد مثل دوری و نزدیکی از هم تعریف می شوند. فضای اجتماعی اینگونه ساخته می شود که؛ عاملان و گروه های اجتماعی برا اساس جایگاهشان در توزیع آماری به دو اصل تفاوت گذار تقسیم می شوند:  در بعد اول عاملان اجتماعی بر اساس میزان کلی سرمایه ای که در شکل های متفاوت آنها را دارا هستندو در بعد دوم بر اساس ساختار سرمایه شان یعنی وزن نسبی انواع سرمایه فرهنگی و اقتصادی توزیع می شوند.
منطق طبقات
 ساختن فضای اجتماعی در واقع فراهم ساختن امکان ساخت طبقات تئوریک است! ولی به شرطی که طبقه بندی؛ نقطه روی کاغذ و ترجیح ذهنی خاص پژوهشگر؛ به عنوان طبقات واقعی تلقی نشود.
جایگاه  اشغال شده در فضای اجتماعی، یعنی در ساختار توزیع انواع مختلف سرمایه، تعیین کننده احوالات این فضا و موضع گیری در منازعات برای حفظ و تغییر آن است! از نظر بوردیو شرط اول مقایسه گری میان اجزاء اصلی جوامع، که از اهداف ولیه او بوده است؛ و شرط شناخت عمومی و جهانی اش است و متغیرهایی که جامعه شناسی می تواند و باید پردازش کند، همین است.
مسیر در نظریه بوردیو با اهمیت است. همه ما امکان تحرک طبقاتی داریم که این امر از منشأ طبقاتی آغاز شده تا موقعیت کنونی ما حرکت می‏‌کند. به‏ طور مثال، فرزند یک مغازه‌دار کوچک ممکن است با کسب سرمایه فرهنگی به موقعیت اقتصادی و سیاسی و قدرت قابل توجهی دست یابد. هر فردی مسیری را در زندگی اجتماعی خود طی می‏‌کند که آن مسیر می‏‌تواند او را از یک نقطه به نقطه دیگر حرکت دهد . در مواردی این حرکت می‏‌تواند بر عکس هم باشد یعنی فردی با موقعیت طبقاتی بالا و سرمایه اقتصادی خوب به دلایلی ثروت خود را از دست بدهد و یا فرزندانش نتوانند همان موقعیت را حفظ کنند یا سرمایه اقتصادی را تبدیل به سرمایه فرهنگی سازند. اما در اکثر موارد حرکت از طبقه بالا به پایین کمتر واقع می‏‌شود. اما همان‌طور که بوردیو هم مرتباً تأکید می‏‌کند کسب سرمایه فرهنگی یعنی تحصیلات یکی از راه‌های مهم در تحرک طبقاتی در جامعه مدرن است .
فضای اجتماعی
فضای اجتماعی از ترکیب دو سرمایه فرهنگی و اقتصادی ساخته می شود. و « واقعیتی است نامرئی که نه می توان آن را لمس کرد و نه می توان به سمت آن اشاره کرد، و در عین حال رفتارها و تظاهرات عاملان اجتماعی را تنظیم می کند » بنابراین، اشتراکات عاملان اجتماعی به فاصله آنان در این فضا بستگی دارد، و « همجوار بودن در فضای اجتماعی زمینه ساز اختلاط است، افرادی که در یک برش، در یک منطقه محدود از این فضا قرار می گیرند، در عین حال هم به نزدیکی به یکدیگر علاقمند ترند و هم عزم به نزدیکی با هم برای آن ها آسان تر و کم هزینه تر است» 
 میدان قدرت
گروه هایی که به بیشترین میزان سرمایه دسترسی دارند، در مفهومی قرار می گیرند که بوردیو آن را «میدان قدرت» می نامد. میدان قدرت از یک طبقه ی حاکم متحد تشکیل نشده، بلکه از قشرهای ناهمگون نخبگانی تشکیل شده است که جایگاه شان بر اساس شکل های مختلف سرمایه قرار دارد. آنها بطور تقریبی دارای منافع مشترکی هستند که بر اساس آن قدرت شان را روی گروه های در سطوح پایین تر اجتماع اعمال می کنند. ولی از آنجا که جایگاه های قدرت بر اساس شکل های مختلف سرمایه بنا شده اند، گروه های حاضر در میدان قدرت، در جایگاه مخالف و اپوزیسیون یکدیگر هم قرار می گیرند. مبارزه ی میان گروه ها در میدان قدرت می تواند در فازهای مختلف و بصورت در گیری های کم و بیش آشکار انجام بگیرد. در طول زمان، تمایل بطرف تعادل خواهد بود که آنطور که بوردیو می گوید بر اساس «تقسیم کار سلطه گری» قرار دارد.
مبارزه میان گروه های مختلف نخبه گان بیشتر بر سر تثبیت ارزش شکل های مشخص سرمایه است. برای مثال، یک موضوع مهم مورد اختلاف و مناقشه این است که یک آموزش (تحصیلات) مشخص چقدر سود دهی اقتصادی باید داشته باشد. وقتی که ارزش یک نوع مشخص سرمایه می تواند مورد مناقشه قرار بگیرد، به این معنی است که شکل های مختلف سرمایه مستقل از هم نیستند – یک شکل سرمایه می تواند با شکل دیگری عوض شود. برای مثال سرمایه ی اقتصادی می تواند از طریق استفاده از پول و زمان برای روابط اجتماعی، کسب توجه وگسترش رابطه های اجتماعی، به سرمایه ی اجتماعی تبدیل شود. ارزش یک شکل سرمایه در هر زمان معین بوسیله ی «نرخ مبادله» تعیین می شود. پیدا کردن نمونه ها برای مواردی که سرمایه ی اقتصادی به سرمایه ی اجتماعی تبدیل می شود ساده است: مثلا هنگامی که گروه های با قدرت مالی زیاد می توانند در محافل اشرافیت حاکم جا بگیرند. ولی اغلب، این تبدیلات سرمایه ی اقتصادی با مقاومت رو به رو می شوند زیرا گروه هایی که جایگاه شان را بر شکل های دیگری از سرمایه بنا کرده اند خواهند کوشید کسانی را که فقط با قدرت پول شان اظهار وجود می کنند از گردونه خارج کنند. 
چه کسی دارای بیشترین قدرت در میدان قدرت است؟ پاسخ بوردیو به این سوال این است که سرمایه اقتصادی "اصل و پرنسیپ غالب در سلسله مراتب (هیرارشی) قدرت است". سرمایه ی اقتصادی را می توانیم بعنوان عمومی ترین شکل ارز در نظر بگیریم. شکل های دیگر سرمایه ریشه در سرمایه ی اقتصادی دارند: ولی این فقط در آخرین تحلیل است؛ بوردیو تاکید می کند که سرمایه ی فرهنگی و سرمایه ی اجتماعی را نمی توان کاملا  به سرمایه ی اقتصادی تقلیل داد. سرمایه ی اقتصادی، بعنوان مثال سرمایه گذاری در املاک یا اوراق بهادار، می تواند مستقیما به پول تبدیل شود. سرمایه ی فرهنگی و اجتماعی تنها در شرایط خاصی می توانند به سرمایه ی اقتصادی تبدیل شوند. برای نمونه، سود اقتصادی حاصل از مدرک تحصیلی، وابسته به این است که یک نفر چقدر از سرمایه ی اجتماعی برای گرفتن مشاغل مهم تر و مورد توجه برخوردار است.
بازتولید قدرت
اینکه قدرت چگونه میان نسل ها منتقل می شود، با توجه به نوع سرمایه ی مورد بحث فرق می کند. انتقال سرمایه ی اقتصادی از همه ساده تر است چون می تواند مستقیما از طریق ارث انجام شود. ارث مهم ترین عنصر در آنچه که بوردیو "روش بازتولید خانوادگی" می نامد، است. این نوع بازتولید خانوادگی از ازدواج ها و سوداگری های استراتژیک تشکیل می شود که از طریق بازتولید و جایگزینی خانواده می خواهد سرمایه ی اقتصادی را حفظ کند و آن را افزایش دهد، بخصوص آن بخش که در شرکت های فامیلی و خانوادگی سرمایه گذاری می شود. انتقال سرمایه ی فرهنگی دشوارتر است، چرا که سرمایه ی فرهنگی با فرد فرد حاملان این فرهنگ پیوند دارد. بنابراین باید خیلی زود آغاز شود، از طریق اجتماعی شدن در خانواده، و مدت زیادی بطول می انجامد. اینکه این انتقال چقدر موثر خواهد بود بستگی به چیزهایی مثل زمان مصرف شده دارد. در خانواده هایی که گرایشات فرهنگی و موقعیت اقتصادی قوی دارند، خرید خدمات می تواند باعث آزاد شدن زمان برای رشد و شکوفایی فرهنگی فرزندان شود. موقعیت اقتصادی قوی همچنین به فرزندان امکان تحصیلات طولانی مدت و مورد توجه نخبه گان را می دهد واین، تربیت فرهنگی آنها را جلو می برد. بنابراین انتقال سرمایه ی فرهنگی در خانواده های مرفه موثرتر انجام می پذیرد تا در خانواده هایی با همان گرایشات فرهنگی ولی با موقعیتاقتصادی ضعیف تر. 
در جامعه امروز نظام آموزشی با در انداختن یک شکاف میان دانشجویان و مدارس عالی و دانشجویان دانشکده های معمولی مرزهای اجتماعی را بنا می کند که مشابه همان مرزهایی است که در گذشته اشراف بلند مرتبه را از اعیان میان مایه و دسته اخیر را از مردم کوچه و بازار جدا می کند این جدایی همچنین به وسیله ی پدیده ای به نام کنکور و به وسیله یک حد فاصل رسمی مشخص می شود که به صورت یک مرز واقعا جادوئی آخرین فرد قبول شده را از اولینفرد  مردود شده جدا می کند و قبول شده ها را به حق داشتنیک عنوان مفتخر می نماید.
به عبارت دیگر  در جامعه جدید به ویژه ظهور موسسات جدید در قرن هیجدهم یعنی کالج ها یی که شاخه ای از اشراف را با بورژوازی لباس در قالب مدارس شبانه روزی که مدارس عالی امروز معرف آن است.اشرافیت دولتی میراث آن چیزی است که در فرانسه اشرافیت لباس نامیده می شود در تقابل با اشرافیت شمشیر(شوالیه گری) که به مرور زمان و از طریق ازدواج هر چه بیشتر با آن متحد می شود.
به این ترتیب این طبقه جدید که قدرت و اقتدار آن متکی است به سرمایه جدید یعنی سرمایه فرهنگی استبرای غلبه بر طبقه مسلط یعنی اشرافیت شوالیه گری باید منافع ویژه ای خود را بر عمومیت داشتن مبتنی کند.
عادت واره
این مفهوم اشاره به نوعی احساس عملی ضرورت انجام آن چیزی است که در یک شرایط خاص باید انجام داد. عادت واره: « نوعی آمادگی عملی، نوعی آموختگی ضمنی، نوعی فراست، نوعی تربیت یافتگی اجتماعی از نوع ذوق، سلیقه، که به عامل اجتماعی این امکان را می دهد که روح قواعد، آداب، جهت ها، روندها، ارزش ها، و دیگر امور حوزۀ خاص خود( حوزه علمی، اقتصادی، ورزشی، هنری، سیاسی ...  ) را دریابد، درون آن پذیرفته شود، جا بیفتد و منشأ اثر شود.» اگر فضای اجتماعی را متشکل از سطوح یا نقاط بدانیم، هر سطح یا نقطه از این فضا دارای سطحی از  عادت واره ها ( یا سلیقه ها ) است که بر اثر شرائط اجتماعی مناسب با آن به وجود می آیند. منظور از عادت واره، مجموعه طرح واره هایی است که یک انسان در طول زندگی خود از ابتدای تولد به بعد بر اساس برخورد با محیط های مختلف مانند: خانواده، رسانه ها، نهاد های آموزش و پرورش و گروه همسالان کسب می کند. این طرح واره ها مانند: چگونه غذا خوردن، چگونه لباس پوشیدن، چگونگی ارتباطات اجتماعی، ذوقیات، مشغولیات انسان می باشند. 
عادت واره، نظامی است سازمان داده شده که قادر به سازمان دادن می باشد. در هر یک از انسان ها عادت واره هایی وجود دارد که  در طول زندگی انسان ها ساخته می شوند.به طوری که زمانی  که از انسانِ امروز سخن می گوییم، در هر یک از این انسان های امروزی، انسان دیروز نیز وجود دارد.انسان دیروز، همان عادت واره است که فرد در طول زندگی خود از محیط هایی که در آن زندگی کرده، آموخته است. بنابراین، فضای حاکم بر محیطی که شخص در آن زندگی می کند بسیار مهم است، چرا که عادت واره ها تحت همان محیط ساخته شده اند. 
« یک عادت واره، می تواند نشان دهد که چگونه اساتید دانشگاه، به عنوان مثال، از یک سو اصول متفاوتی برای ترجیح خوراک، نوشیدنی، ورزش و...  دارند و از سوی دیگر اصول مشترکی را که همه برای ترجیح خوراک خوشمزه تر، نوشیدنی گواراتر، ورزش مناسب تر ، ... دارند، به صورتی متفاوت اعمال می کنند » 
بنابراین، عادت واره ها الگویی هستند برای طبقه بندی و تقسیم بندی بر اساس نگرش ها و سلیقه ها. همچنین عادت واره ها « میان آن چه خوب است و آن چه بد است، آن چه ممتاز است، و آن چه معمولی است و ... تفاوت می گذارد» ( همان ) البته این موارد نزد افراد و طبقات متفاوت یکسان نیست. مثلاً  « یک رفتار واحد، یا یک دارایی واحد، ممکن است در نزد کسی یا طبقه ای، یعنی در قالب عادت واره او، ممتاز باشد، برای دیگری پوچ و برای سومی معمولی باشد. عادت واره ها، محصول فعالیت تاریخی نسل های پی در پی است. 
با توجه به مطالب ذکر شده می توان گفت؛ هر شخص با توجه به سرمایه های اقتصادی و فرهنگی که دارد، می تواند در موقعیت یا سطحی خاص در فضای اجتماعی قرار بگیردکه با دیگری متفاوت است،  و با توجه به آن که هر موقعیت در فضای اجتماعی دارای عادت واره های خاصِ خودش است، پس  « عادت واره ها هم، به مانند مواضع و موقعیت های اجتماعی که مولد آن عادت واره ها هستند، تفاوت یافته اند » و تفاوت گذار نیز هستند. 
تئوری کنشی که بوردیو در قالب مفهوم عادت واره مطرح می کند، بر این اساس است که کنش ها مبتنی بر آمادگی و استعداد های کسب شده هستند و نه بر قصد. مثلاً « بازیگر، نظر  به این که قاعده مندی یک بازی را عمیقاً درونی کرده است، کاری می کند که باید، و در زمانی که باید، و این همه بدون این که نیازی داشته باشد که کاری را انجام دهد به صورت یک هدف طراحی شده برای خود قرار دهد. نیازی به دانستن اگاهانه آن چه که انجام می دهد، برای آن که آن کار را انجام دهد ندارد.» 
 
اهمیت این بحث در آن است که طبق نظریۀ بوردیو، نیروی محرکه اعمال و رفتار روزمره هر فرد، عادت واره های او است. ( منادی: 96 ) . و تفاوت در عادت واره ها است که تفاوت در رفتار ها و عقاید میان افراد یا گروه ها را ( چرا که اگر عادت واره های مشترک بین افراد وجود داشته باشد، گروه و طبقه شکل می گیرد ) باعث می شود. در این جا لازم است به این موضوع اشاره شود که عادت واره ها، عمل را  نه به صورت تحمیل بلکه « به صورت یک ضرورت منطقی  پیش می برد ( « هیچ کار دیگری نمی توان انجام داد »، « من نمی توانم طور دیگری عمل کنم » ) بنابراین عمل تحت تأثیر شدید عادت واره ها است اما نه به این معنی که بر شخص تحمیل می شوند. تأثیر عادت واره ها بر اعمال شخص به آن صورت است که انگار شخص از « دارایِ نوعی محاسبه عقلانی » و یا قاعده ای تبعیت کرده است. 
پس برای درک رفتار و کردار و عقاید افراد، بایستی عادت واره ها، و برای شناخت ودرک عادت واره ها بایستی فضای حاکم یا موجود را درک کرد. 
بنابراین فرد متأثر از فضای اجتماعی و ساختارها حوزه و عادات واره هایش است که به طور نا خودآاه به سوی این یا آن مجموعه مقدرات کشیده میشود. به همین منظور است که تحت تآثی عادت واره ما دست به اجامامور مختلف می زنیم مثلا نویسندگی ، نظریه پردازی ريا، معلمی و غیره ولی در رفتار اجتماعی ما به گونه ای فکر می کنیم که انگار نویسندگی از همان اول برنامه داشته ایم و به دور از قصد و غرض و منافع از همان اول به علم علاقه داشت باشیم و زندگی را با هدف متعالی شروع کرده باشیم در صورتی که همه اینها ناشی از عادت واره های ما می باشد.
بوردیو به نظام تحصیلی بیش از هر چیز به مثابه یک نظام بازتولید سلطه نگاه می کند و نشان می دهد که چگونه این  نظام از خلال سازوکارهایی بسیار ظریف در عین حال که امکان تحرک و صعود اجتماعی را برای برخی از فرزندان محرومان ایجاد می کند اما کارکرد اصلی و کاملا غالب در آن جایگزین کردن فرزندان افراد  گروه حاکم در جای والدین آنهاست. هر چند این جایگزینی به صورت اتوماتیک در یک گروه انجام نمی گیرد و به علت تبدیل سرمایه ها  به یکدیگر  انتقال از یک حوزه قدرت به حوزه قدرت دیگر نیز کاملا قابل تصور و رایج است: فرزندان کسانی که قدرت فرهنگی و عملی  را در دست دارند (اساتید، مدیران عالیرتبه آموزشی و فرهنگی و سیاستگذاران در این زمینه، مدیران ارشد مطبوعات و رسانه ها   ...) می توانند در کنار فرزندان صاحبان قدرت اقتصادی (رئسا و مدیران ارشد بنگاه های بزرگ اقتصادی)  یا فرزندان کسانی که در قدرت سیاسی قرار گرفته اند( سیاستمداران حرفه ای ) قرار گرفته و شغل و موقعیتی متفاوت با پدران خود بیابند اما در نهایت در مجموع  گروه حاکم را بازتولید می کنند و امتیازات اجتماعی ای را که نسل قبل در اختیار داشتند به نسل بعد منتقل می کنند .
بوردیو  بیان می کند که نظام اداری ، حقوقی ، سیاسی ..... همان ساختار های دولت را بازتولید می کند و با رواج آنها را عقلانی می داند به ویژه تحمیل مقولات اندیشه از طریق مدرسه آن را هم طبعی می داند . در واقع مقولات اندیشه را دولت تولید کرده و در ذهن ما وارد کرده است تصور ما از دیوان سالاری و خنثی و بی طرف دیدن آن دقیقا حاکی از تصوری است که دولت در ذهن ما وارد کرده است و  اموری که ابتدا توسط دولت ایجاد شده و در راستای تسلط دولت بر جامعه بنا شده به نحوی نهادینه شده که همه آن را طبیعی و ذاتی جامعه می دانند.در اصل مدارس و نظام آموزشی در عصر کنونی وظیفه بازتولید کردن قدرت دولت در جامعه را از طریق نهادینه کردن تفکرات مورد نظر دولت در ذهن افراد جامعه را انجام می دهد. و ابزاری برای تسلط بیشتر طبقه ذی نفوذ بر سایر افارد جامعه است.
به همین منظور اکثر نظریه ها و تز های موجود در جامعه زیر نظارت ساختارهای دولتی و در راستای باز آفرینی قدرت دولت بوده است و نظر ها به سمتی رفته اند که گویی دولت تعییین کرده است در واقع قبل از آنکه درباره ی دولت بیاندیشیم توسط دولت اندیشیده شده ایم. برای اندیشیدن درباهری دولت نیاز به یک بازپرسی راستین معرفت شناختی داریم..
دولت با این که حاصل انباشت سرمایه های گوناگون است و خود جدای از این سرمایه ها وجود خارجی ندارد از طریق تأثیر بر ساختار های ذهنی به گونه ای خود را نشان داه است که گویی یک پدیده طبیعی و ذاتی و حاصل یک رشته طولانی تلاش هاست.
پس با به وجود آمدن دولت یک حوزه قدرت شکل می گیرد که مانند فضای بازی است که دارندگان سرمایه های گوناگون برای دست یابی بیشتر به قدرت و سرمایه های دولتی با هم به نبرد می پردازند.
بوردیو برداشتی از طبقه را ارائه می دهد كه فراتر از مفهوم طبقه در نزد ماركس می باشد. او برخلاف ماركس كه طبقه را نظامی از حقوق مادی می داند، برداشت پیچیده ای از طبقه را مطرح می كند كه انواع سرمایه، یعنی سرمایه اجتماعی ، سرمایه فرهنگی و سرمایه اقتصادی را در بر می گیرد. بر این اساس او بین سه نوع سرمایه تفاوت قائل می شود. سؤالی كه بوردیو مطرح می كند این است كه آیا انتقال سرمایه ی فرهنگی،  میتواند جایگزین سرمایه اقتصادی می شود؟ پاسخ او منفی است . اما در نظر وی صلاحیت ها، توانایی های فكری و گواهی یا مدرك تنها نمایانگر نوع خاصی از سرمایه هستند كه اكثر موارد به سرمایه اقتصادی افزوده می شوند .برای مثال، یك عامل مهم در تشدید رقابت جهت بدست آوردن صلاحیت های تحصیلی بدون شك آن است كه افراد طبقه مسلط و طبقه متوسط با كمك سرمایه اقتصادی حداكثر استفاده را از آموزش و پرورش برای بازتولید. سرمایه اجتماعی خود می برند.
بوردیو با مفهوم انسان عقلانی اقتصادی و نظریه عمل عقلانی و فرد گرایی روش شناسی مخالف است او عادت واره را مبنایی عمل و رفتار انسان می داند عادت واره خود محصول تاریخ استدر واقع عادت وراه من با یک فرد آمریکایی فرق می کند پس نگاه ما به یک رفتار هم متفاوت است پس کنش ما و برساختن واقعیت اجتماعی و رفتار ما در قالب تحولات جهان شمول نیست چون ریشه در عادت واره های مختلف دارد .
